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Interview mit Peter Giger

GUTE AUFSICHT IST WIE EINE

GLAUBWURDIGE DROHUNG
Interview Peter Giger, FINMA

Natiirlich sind die
Unterschiede riesig,

aber hier wie da

versuchen die Leute,

einen guten Job
zu machen.

Peter Giger, stellvertretender Direktor und Leiter des Geschafts-
bereichs Versicherungen bei der FINMA, nimmt Stellung zu Fragen
zur Aufsicht und aktuellen Themen. Welches die seiner Ansicht
wichtigsten Aufgaben sind, erklirt der Okonom im Interview.
Zudem wiinscht er sich eine enge Zusammenarbeit mit der SAV.

Peter Giger kommt entspannt zum Interview
mit der SAV. Er scheint sich wohl zu fihlen
bei der Behorde, er, der doch bisher in der
Privatwirtschaft gearbeitet hat. Weshalb der
Wechsel? «Ich war wohl zur richtigen Zeit am
richtigen Ort oder zur falschen Zeit am fal-
schen Ort», antwortet der Manager lachend.
Wenn man getrieben sei von intellektueller
Neugierde, sei ein solcher Job eine interes-
sante Herausforderung. «Das Timing hat zu-
dem gut gepasst. Wie immer
im Leben: Wenn sich zwei
Linien zur richtigen Zeit kreu-
zen, kommt es gut».

Aber die Arbeit ist nicht
mehr vergleichbar?

Ich kam aus Grossbetrieben
und die FINMA ist eine KMU.
Das war schon ein Kultur-
schock. Die FINMA hat viel
weniger Komitees, viel weniger externe Be-
rater. Zudem ist das Geschaft lokal: Wenn Sie
am Morgen aufstehen, sind keine E-Mails aus
anderen Weltregionen gekommen.

Natirlich sind die Unterschiede riesig,
aber hier wie da versuchen die Leute, einen
guten Job zu machen. Die FINMA muss sich
in einem vorgegebenen Rechtsrahmen be-
wegen, wohingegen eine privatrechtliche
Firma sich den strategischen Rahmen selber
setzt. Aber auch dort ist vieles von strengen
Compliance-Regeln vorgegeben.

Und wie haben Sie sich eingelebt?

Sehr gut, das war kein schwieriger Wechsel.
Aber Sie missten meine Mitarbeiter befra-
gen. Chefs meinen immer, dass sie es gut
machen.

Eine revidierte Aufsichtsverordnung
(AVO) ist seit Mitte letzten Jahres in
Kraft und FINMA-Rundschreiben sind
bereits angepasst worden oder werden
dies noch. Was ist lhre Zwischenbilanz
zu diesem Prozess und den Resultaten?
Wir sind gut unterwegs, ein erstes Paket Rund-
schreiben ist angepasst. Aber Aufsicht und
Regulierung sind nie am Ziel - dies ware nur
moglich, wenn die Welt nach der Anpassung
stillstehen wiirde.

Und das zweite Paket - weitere Anpas-
sungen, weitere Wellen?

Nein, diese Rundschreiben-Pakete mussten wir
aus praktischen Grinden zweiteilen, weil es
sonst schlicht zu viel auf einmal gewesen ware.
Letztes Jahr haben wir vor allem das ange-
passt, was fiir die Aquivalenzanerkennung der
EU relevant war. Die AVO-Revision war einer-
seits getrieben durch die angestrebte Aqui-
valenz-Erreichung und andererseits durch
unsere Learnings im SST-Bereich.

Kern der zweiten Tranche ist das SST-Rund-
schreiben, das generaliiberholt wird, sowie
der Bereich Geschaftsplan und Governance.
Wie letztes Jahr werden wir die Regulierung
wieder deutlich straffen und prinzipienorien-
tiert ausgestalten.

Internationale Firmen haben die AVO-
Revision sicher begriisst?

Die EU hat die Aquivalenz der schweizerischen
Versicherungsaufsicht anerkannt. Jetzt geht
es darum, genauer zu verstehen, was das
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Uberhaupt bedeutet. Bei der Rickversiche-
rung etwa hat dies einen relativ direkten Ein-
fluss. Aber bei der Gruppenaufsicht entwickelt
sich die Praxis insbesondere zur Subgruppen-
aufsicht in der EU erst jetzt.

Ist die FINMA zufrieden mit dem, was
sie bei der Aquivalenz erreicht hat?

Ja, das war ein politisches Ziel und das hat
man erreicht.

Der Schweizer Solvenz-Test wurde im
Austausch mit internationaler Regu-
lierung weiterentwickelt, es scheint
wieder mehr Gewicht auf das SST-Stan-
dardmodell gelegt zu werden. Wo sehen
Sie eine gute Balance zwischen prinzipi-
en- und regelbasierten Modellen?
Grundsatzlich sehen wir den SST als eine
Erfolgsgeschichte: Er sendet den Versiche-
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rungsunternehmen und

fihrt zu einem risikoorientierten Verhalten.

sinnvolle Signale

So meisterten die Unternehmen zum Beispiel
die Aufhebung des Euro-Mindestkurses unter
anderem deshalb so gut, weil der SST hier die
richtigen Impulse gab.

Aber auch etwas Gutes ist noch nicht zwin-
gend zu Ende entwickelt. Man hat sich in der
Vergangenheit insbesondere zu stark auf in-
terne Modelle konzentriert. Die so geschaffene
Komplexitat war weder fir Aufsichtsbehdrden,
noch fir Unternehmen zu bewaltigen. Das fuhr-
te dazu, dass viele Modelle gar nicht oder nur
teilweise, respektive befristet bewilligt waren.
Hier werden Standardmodelle die Situation ver-
bessern.

Und Europa konnte daraus lernen?
Ja, Europa hat sich anders aufgestellt und viele
Lander sind deswegen restriktiv bei internen
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€€ Wichtig fiir ORSA ist,
dass existenzbedrohende
Szenarien und die ent-
sprechenden Uberlebens-
strategien angeschaut
werden. >>

A\ Peter Giger im Interview mit Andreas Bonifazi, Martin Sigrist und
Vinzenz Mathys (v.L.n.r

Modellen. Die revidierte AVO gibt nun ein kla-
res Signal: Interne Modelle sind erlaubt, wo
ein Standard-Modell die Risikolandschaft nicht
genigend erfasst.

Konnen Sie ein Beispiel nennen?
Beispielsweise ist es bei einem standardi-
sierten BVG-Produkt fraglich, ob zahlreiche
verschiedene interne Modelle
sinnvoll sind. Die Aufsicht muss
dafiir sorgen, dass alle Markt-
teilnehmer faire Bedingungen
haben. Es darf nicht sein, dass
Marktteilnehmer mit internen
Modellen kapitalmassig viel
bessergestellt sind. Diesbe-
zliglich haben wir schon vor
einem Jahr klar kommuniziert,
dass es nicht nur darum geht, die Anwendung
von internen und Standardmodellen in Balance
zu bringen, sondern auch deren Kalibrierung.

Die FINMA hat kiirzlich das Schweizer
«0wn Risk and Solvency Assessment»
(ORSA) eingefiihrt. Was erwartet die
FINMA von diesem neuen Element

der Regulierung und wie kommt die
Umsetzung voran?

Entscheidend ist das «O» fiir own. Wir gehen
davon aus, dass eine verantwortungsvolle
Unternehmensfiihrung dieses Assessment
selbstmotiviert macht. Unternehmensleitun-
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gen beschaftigen sich eigentlich funktionsbe-
dingt mit heutigen und zukdiinftigen Risiken und
wie sie damit umgehen wollen. Deshalb sehen
wir es nicht als Zusatzanforderung. Die einzige
wirkliche Zusatzanforderung ist, dass die gros-
seren Versicherungsunternehmen nun einen
strukturierten Bericht hierzu einreichen mis-
sen. Aber die Regulierung ist dafiir mit sechs
oder sieben Regulierungsseiten sehr schlank.
Wichtig wird hier sein, dass die Berichte den
Qualitatskriterien genlgen.

Ausserdem ist die ORSA-Regulierung pro-
portional gestaltet: ORSA ist fir einen inter-
nationalen Grosskonzern natirlich eine ganz
andere Herausforderung als fiir eine einfache
Schadensversicherung. Hier ist die prinzipien-
basierte Regulierung zielfihrend, da sie keine
unangemessenen Anforderungen an einen Ver-
sicherer stellt, der in einer einfachen Risiko-
landschaft operiert.

Die SST-Landschaft mit den internen
Modellen ist sehr komplex, wie Sie
erwahnt haben. Besteht nicht die Gefahr,
dass das auch mit ORSA passiert?

Der entscheidende Unterschied zwischen
ORSA und dem SST ist, dass der SST eine Zahl
ausspuckt - die SST-Ratio -, beim ORSA aber
der Prozess das Ziel ist. Deshalb schreiben wir
nur wenig vor. Wir sagen fiir das ORSA nur,
dass sich die Versicherungen mit allem be-
schaftigen missen, was in der Unternehmens-



steuerung relevant und angemessen ist. Es
sind oft die Unternehmen, die sich schwertun,
zu abstrahieren und zu vereinfachen. Sie ver-
wenden ihre komplizierten Planungssysteme,
dabei kann ein ORSA auch mit relativ groben
quantitativen Abschatzungen erstellt werden.
Wichtig ist, dass existenzbedrohende Szena-
rien und die entsprechenden Uberlebensstra-
tegien angeschaut werden.

Die strategischen Ziele der FINMA sind
fiir 2013 bis 2016 definiert worden.

In welche Richtung konnte sich die
Organisation weiterentwickeln? Welche
Schwerpunkte mochten Sie personlich
fiir den Geschaftsbereich Versicherung
setzen?

Als Aufsichtsbehorde hat man nicht eine eigent-
liche Strategie, denn bei einer Strategie geht
es um Marktentwicklung, Zukunftsaussichten.
Wir haben aber einen Auftrag, welchen wir
innerhalb des gesetzlichen Rahmens erfiillen
miuissen. Entscheidend ist, dass wir als Auf-
sichtsbehorde glaubwiirdig und fair sind.

Was heisst das?

Die Versicherten missen sich darauf verlassen
konnen, dass sie die vereinbarten Leistungen
erhalten. Und die Versicherungsunternehmen
missen wissen, dass die Regeln umgesetzt
werden und zwar fir alle angemessen gleich -
also mit verninftiger Proportionalitat und auf
den Risiken basierend. Zudem versuchen wir,
uns mit der Industrie weiterzuentwickeln und
unserer Aufgabe permanent gerecht zu wer-
den. Das war vor finf Jahren bereits so und ist
auch jetzt noch so. Was sich jedoch andert, sind
die taktischen Notwendigkeiten.

Wo sehen Sie denn diese taktischen
Notwendigkeiten?

Die FINMA muss ihre Ressourcen effizient ein-
setzen. Als relativ schlanke Behorde beschaf-
tigen wir etwa 100 Personen in der Versiche-
rungsaufsicht, was im internationalen Vergleich
wenig ist. Wenn wir also zusatzliche Aufgaben
lUbernehmen, wie etwa die Aufsicht im Bereich
des ORSA, dann miissen wir unsere Ressourcen
entsprechend anders einsetzen. Dieser Druck
bringt Dynamik und ist ganz gesund.

Technische Innovationen wie etwa
Digitalisierung, autonome Fahrzeuge
oder neuartige Wettbewerber werden
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den Schweizer Versicherungsmarkt
verandern. Was bedeutet dies fiir

die FINMA und die Regulierung im
Allgemeinen?

Als Aufsichtsbehdrde versuchen wir, eine mog-
lichst technologieneutrale Aufsicht zu machen.
In der Sachversicherung sind die Unternehmen
sehr frei, neue Produkte einzufihren. Wichtig
ist flir uns, dass die Versicherer den Kunden ein
faires, transparentes Produkt verkaufen und
die Leistungsversprechen erfiillen.

Aber die Aufsicht beeinflusst das Produk-
teangebot durchaus?

Das ist so, beispielsweise bei Lebensversiche-
rungsprodukten mit garantierten Leistungsver-
sprechen. Hier gibt es aufgrund der tiefen Zinsen
eine Wechselwirkung mit den aufsichtsrechtli-
chen Rickstellungsanforderungen: Zum Schutz
der Versicherungsnehmer ist aus unserer Per-
spektive entscheidend, dass die Leistungsver-
sprechen erfillt werden, also
genligend Rickstellungen ge-
bildet werden. Man kann dabei

nehmen, dass hohe Garantien
volkswirtschaftlich wiinschens-
wert sind. Aber man muss dabei
folgendes im Auge behalten:
Konnen diese Versprechen in der Zukunft nicht
geleistet werden, ist das volkswirtschaftlich
katastrophal, da sich die Menschen darauf ein-
gestellt haben, etwas zu erhalten, das sie dann
nicht bekommen.

Die Funktion der Aufsicht ist diese: Garantien
missen auch dann erfiillt werden, wenn bereits
die Ubernachste Management-Generation des
Versicherungsunternehmens am Ruder ist. Eine
Lebensversicherung hat eine derart lange Lauf-
zeit, dass bestimmte beeinflussende Ereignisse
oder sogar Systembriiche sehr wahrscheinlich
sind. Hier setzt die Aufsicht einen Rahmen, da-
mit die Versprechen lber diese lange Dauer mit
hoher Wahrscheinlichkeit erfillt werden konnen.

Modelle sind die Basis etwa fiir den SST.
Wie stellt man sicher, dass man in diesen
Modellen die langen Zeitraume verniinf-
tig reflektiert?

Ich bin sehr skeptisch gegeniiber Modellen und
der Abbildung von derart langen Zeitraumen.
Oft wird der Fehler gemacht, dass zu kurze
vergangene Perioden auf die Zukunft projiziert
werden. Um 50 Jahre verniinftig zu projizieren,
braucht es etwa eine Betrachtungsdauer, wel-
che die Dauer der Menschheit umfasst, und sie
misste sogar stabil und relevant sein. Das ist
unrealistisch.

Entscheidend ist,
durchaus den Standpunkt ein- dass wir als Aufsichts-
behorde glaubwiirdig
und fair sind.

1
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< Auf technischer
Ebene pflegen wir einen
Austausch mit anderen
europaischen Regula-

toren.

Aber irgendeine Annahme muss man ja
treffen - was ware dann sinnvoller?
Erstens sollte jede Information aus den Markten
mitgenommen werden, auch wenn sie unvoll-
kommen oder nur angenahert ist. Diese Sig-
nale werden gegenwartig in der Zinskurve von
Modellen ziemlich mutig ignoriert. Zweitens: Je
grosser die Unsicherheit, desto grosser muss
der Puffer sein. Ausserdem tendieren wir beim
Modellrisiko immer wieder dazu, dieses zu igno-
rieren. Aber auch das gilt es zu beriicksichtigen.

Internationale
Zusammenarhbeit

In welcher Art und auf welchen Ebenen
gibt es einen Austausch oder eine Zusam-
menarbeit zwischen der FINMA und den
europaischen Regulatoren, etwa in Bezug
auf die Solvenz? Wie kann man sich wirk-
sam austauschen?

Bei der Aufsicht Uber grosse internationale Ver-
sicherungsgruppen arbeiten wir in sogenannten
Colleges. Dort tauschen wir uns
mit den anderen Regulatoren
zu dem betroffenen Unterneh-
men intensiv aus. Auf techni-
scher Ebene pflegen wir einen
Austausch mit anderen europa-
ischen Regulatoren, insbeson-
dere bei Modellierungsthemen.
Allerdings sind die Rechtsrah-
men der Lander teilweise so verschieden, dass
dies nur beschrankt zielfiihrend ist.

Wie vergleichen Sie die Vorgehens-
weise der FINMA bei der Regulierung

des Schweizer Versicherungsmarkts

mit derjenigen anderer europdischen
Regulatoren, beispielsweise in unseren
Nachbarlandern?

Die rein quantitativen Teile von SST und Solven-
cy Il sind eigentlich Zwillinge, die bei der Ge-
burt getrennt wurden. Sie sind auf den gleichen
Prinzipien aufgebaut. In der Schweiz wurden
diese Prinzipien ganzheitlich implementiert. Eu-
ropa griff dagegen starker politisch in das Regel-
werk ein und hat verschiedene Erleichterungen
eingebaut.

An uns ist es, umzusetzen, was der Schwei-
zer Gesetzgeber verankert hat. In diesem Sinne
ist uns ein klarer Rahmen vorgegeben. Die Un-
terschiede zum europdischen Regime sollten
jedoch nicht Gberbewertet werden: Im Gegen-
satz zur Banken- ist in der Versicherungswelt
das statutarische Kapital oft kein Engpassfaktor.
Es ist kein Zufall, dass alle Versicherungsgrup-

pen in der Schweiz beziglich Rating mit A oder
hoher deutlich hoher eingestuft sind als das die
Aufsichtsbehorde verlangt. Die durchschnittli-
che Solvenz im Schweizer Markt ist mit ca. 180%
weit Uber der geforderten 100%-SST-Ratio.

Also eine weniger direkte Wechsel-
wirkung?

Genau. Die Stellschraube Solvenzkapital hat
einen viel kleineren direkten Einfluss als bei den
Banken. Deshalb ist es nicht so ausschlagge-
bend, dass die Solvenzanforderungen interna-
tional nicht harmonisiert sind.

Die International Association of Insurance
Supervisors (IAIS) arbeitet ja gerade an
globalen Standards der Versicherungs-
regulierung, den ICS fiir Kapitalmodelle.
Wie steht die FINMA zu diesem Projekt
und wie vergleicht es sich mit den vor-
herrschenden Kapitalvorschriften in der
Schweiz?

Wir arbeiten da durchaus mit, aber es gilt be-
zliglich Erwartungen realistisch zu bleiben.
Der Kapitalstandard, der entwickelt wird, ist
als ein zu den Basisanforderungen komple-
mentarer Kapitalstandard fir so genannte In-
ternational Active Insurance Groups gedacht.
Das sind grossere Versicherungsgruppen, etwa
50 weltweit. Zudem ist in den Diskussionen in
den internationalen Gremien noch nicht klar,
wie dieser Standard national verankert werden
soll. Hier haben wir noch ein ganzes Stiick Weg
zu gehen, da es in den verschiedenen Landern
sehr verschiedene Auffassungen zur Umset-
zung gibt. Bis wir im Versicherungsbereich also
auf einem Niveau wie der Basel-Regulierung
im Bankenbereich sind, dauert es. Das werde
ich wohl wahrend meiner Arbeitstatigkeit nicht
mehr erleben.

Wo sehen Sie den Nutzen dieser globalen
Standards?
Das ist eine Frage, die noch nicht beantwortet
ist. Ein Nutzen ware beispielsweise die Stan-
dardisierung der Kapitalanforderungen und
damit eine Reduktion der Komplexitat im Sys-
tem. |dealerweise sollte es also in diese Rich-
tung gehen. In ein paar Jahren wird man sehen,
wie vergleichbar nur schon Solvency Il in den
verschiedenen Landern umgesetzt worden sein
wird. Alles deutet momentan darauf hin, dass
diese Vergleichbarkeit beschrankt sein wird.
Versicherungsmodellierung ist grundsatz-
lich komplex und es gibt Spielraume und Stell-
schrauben, welche die Vergleichbarkeit ein-
schranken. Andererseits ist eine zu einfache
Modellierung nicht risikogerecht. Es ist daher
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so, dass wir die Nationalbank zu beeinflussen
versuchen. Die Nationalbank handelt im In-
teresse des Landes und wir beschaftigen uns
dann mit den Auswirkungen auf die Versiche-
rungswirtschaft.

Wenn die Nationalbank beschliesst, dass fi-
nanzielle Repressionen notwendig sind, will sie
vom Sparen abhalten. Die FINMA muss dafir
sorgen, dass sich die Versicherer darauf ein-
stellen. Wenn man die Lebensversicherung als
Sparprodukt versteht, ist klar, dass der Markt
in diesem Umfeld unter Druck gerat. Aber der
Versicherungssparer soll ja nicht weniger da-
runter leiden als der Banksparer.

Ausser, dass der Banksparer vielleicht
aufgrund der Produkte etwas kurzfris-
tiger denkt.

Ja, aber grundsatzlich ist Sparen in einem Tief-
zinsumfeld eben nicht gefragt, bei Negativzin-
sen sowieso nicht.

Und wir werden dieses Umfeld noch eine
Zeit lang haben?

Es ist langsam geistig eingesunken, dass die
Zinsen noch eine Weile so bleiben konnten.
Vor einigen Jahren herrschte die Meinung vor,
0% Zins sei absurd. Vor gar nicht allzu langer
Zeit hat man mir glaubhaft versichert, dass
die Modelle keine negativen Zinsen abbilden
miussten, das ginge gar nicht. Das eine oder

andere Paradigma wird nun lber Bord ge-
worfen. Und das ist der Punkt: Fir sehr lange
Fristen sind Lebensweishei-

A\ Peter Giger im Interview zu Aufgaben der
Aufsicht.

Foto: Michelle Gruner ~ ten nur beschrankt sinnvoll,

weil sich die Welt iiber Sys- Prinzipienbasierte

tembriche weiterentwickelt

schwierig, hier eine gute Balance zu finden. Und

und nicht Uber kontinuierliche
Entwicklungen. Mdoglicher-
weise schauen wir in 20 Jah-

ren zurlck und erachten die

Regulierung hat einen
grossen Vorteil: Gute
Prinzipien gelten auch
in einem veranderten

hier global zu harmonisieren, ist eine riesige

Herausforderung. Zehnerjahre als Systembruch.

Umfeld noch.
Vor diesem Hintergrund ist die
Aufsichtstatigkeit

als die Unternehmensfiihrung: Die Aufsicht

einfacher

muss sich nur damit beschaftigen, was realis-

tischerweise mdoglich ist. Unternehmen mis-

sen ein Szenario wahlen, auf das sie setzen.

Prinzipienbasierte Regulierung hat hier

Wie arbeitet die FINMA mit der Schwei-
zer Nationalbank zusammen, um in der
Tiefzinsphase optimale Resultate zum
Schutz der Versicherungsnehmer zu
erreichen?
Wir legen Wert darauf, unabhangig zu sein -
und genauso respektieren wir die Unabhangig-
keit der Nationalbank. Natiirlich gibt es einen
Austausch auf hochster Stufe, aber es ist nicht

einen grossen Vorteil: Gute Prinzipien gelten
auch in verandertem Umfeld noch. Regulie-
rung wird stabiler, wenn sie prinzipien- statt
regelbasiert ist. Wir passen die Regulierung
heute dort an, wo wir in der Vergangenheit zu
stark auf Regeln gesetzt haben. Zugunsten
eines stabileren Regulierungsrahmens, ver-
suchen wir, mehr prinzipienbasiert zu regu-
lieren.
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Muss denn prinzipienbasierte Regulie-
rung mit einem Mehraufwand verbunden
sein?

Ich glaube, dass langfristig diese Art der Regu-
lierung einfacher ist, aber vorerst in den Unter-
nehmen mehr Denkarbeit erfordert. Definiert
man ein paar Prinzipien, muss das Unterneh-
men namlich tUberlegen, welche Auswirkungen
diese haben und wie sie umgesetzt werden
konnen. Wenn die Prinzipien aber letztlich ver-
standen werden, beginnen sie, das Verhalten zu
pragen.

Ein Beispiel ist der Anlagebereich: Hier
wurde auf regelbasierte Vorschriften gesetzt.
Kommen nun neue Anlageinstrumente auf den
Markt, ist der Regulator standig im Zugzwang,
neue Regeln dafir zu erzeugen. Hier Uberle-
gen wir uns, starker prinzipienbasiert zu regu-
lieren. Denn Anlageprinzipien sind giiltig, egal
wie sich die Instrumente entwickeln.

Gute Aufsicht ist fir mich wie eine glaub-
wirdige Drohung. Man muss sie bestenfalls nie
wahr machen. Wenn Unternehmen verstehen,
dass die FINMA in der Lage ist, Probleme zu er-
kennen und zu intervenieren, hat das eine sehr
grosse Selbstheilungskraft im System. Und das
ist dann die effizienteste Art von Aufsicht.

Ist denn die Menge an Aufsicht in der
Schweiz ausreichend und gut?

Die Aufsicht hat immer ein Potential, schlanker
und effizienter zu werden. In der Schweiz ist
sie historisch gewachsen und natirlich nicht
perfekt. Aber im internationalen Kontext ist
die Aufsicht in der Schweiz in einem verninfti-
gen Rahmen, auch die Kosten sind in Ordnung.
Schwierig bleibt per se einzig die Erfolgsmes-
sung der Aufsichtstatigkeit.

Weshalb?

Die Erfolge bestehen im Vermeiden von Pro-
blemen oder Unfallen. Dies zu messen, ist
schwierig. Die Aufsichtsbehorde ist eben kein
Unternehmen, das nach Zahlen gefiihrt werden
kann. Wir haben einen gesetzlichen Auftrag.
Daran gemessen, leistet die FINMA einen gu-
ten Job.

Fiir das Rundschreiben «Verantwort-
licher Aktuar» ist 2016 eine Revision
geplant. Was erwarten Sie von einem VA
in der heutigen Versicherungswelt?

Der VA ist die erste Verteidigungslinie fur die
FINMA. Er sollte sich unabhangig eine Mei-
nung bilden. Er muss zwingend mit Druck
umgehen konnen, weil er nicht immer nur
im Sinne der kurzfristigen Firmeninteressen
handelt. Und er braucht technische, aber im-
mer mehr auch personliche Kompetenzen.

Die SAV hat kein Vorstandsmitglied
mehr aus dem Umfeld der FINMA.

Wo sehen Sie gute Gelegenheiten zum
Meinungsaustausch zwischen der
FINMA und der SAV?

Dass kein FINMA-Mitglied mehr im SAV-Vor-
stand einsitzt, war ein bewusster Entscheid.
Der Grund: Eine Aufsichtsbehérde muss un-
abhangig, unbelastet und ohne Interessens-
konflikte sein. Ist nun ein FINMA-Manager
Vorstandsmitglied in der SAV, ist er nicht
mehr frei. Weil ich diesen Interessenskonflikt
nicht wollte, haben wir das so geregelt.

Das bedeutet aber nicht, dass eine enge
Zusammenarbeit und Austausch nicht wichtig
sind. Wir haben dafiir bei der FINMA eine zen-
trale Ansprechperson fir die SAV bestimmt.
Wir sind sehr offen fir Vorschlage zu unbear-
beiteten Feldern und Diskussionsthemen.

Was erwartet die FINMA von der SAV
als Berufsverband?

Als Standesorgan hat die SAV die Maglich-
keit, Themen ohne tagesaktuellen Druck und
unternehmensunabhangig zu positionieren.
Deshalb sollte die SAV eine hohe Qualitat der
Aktuare anstreben. Damit wird die Mitglied-
schaft zum Gitesiegel in der Industrie.

Empfinden Sie die Qualitat nicht als
durchgehend hoch?
Sagen wir so: Die Qualitat ist nicht einheitlich.
Die Entwicklung im Markt schreitet schnell
voran. Die SAV muss hier sicherstellen, dass
diese Entwicklungen, insbesondere auch die
neuen Technologien, in Aus- und Weiterbil-
dung integriert werden. Denn eines ist klar:
Der Aktuar SAV hat eine wichtige Stellung im
Markt.
Michelle Gruner
Martin Sigrist
Andreas Bonifazi



